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1. Uvod

Akcijsko! istrazivanje sadrzaja srediSnjih informativnih emisija ,Dnevnik®, emitiranih na
javnoj televiziji nakon presude generalima od 15. travnja do 30. travnja provedeno je
metodom analize sadrzaja.

Analiza sadrzaja je "metoda za klasificiranje i kvantificiranje raznih verbalnih i neverbalnih
poruka u najsirem smislu rijeci, prema njihovim sadrzajnim i formalnim karakteristikama, a
u skladu s unaprijed utvrdenim opéim pravilima" (Zvonarevi¢, 1981:148). Sustavnim i
objektivnim proucavanjem govornih, pisanih i slikovnih informacija moZze se mnogo doznati
o znacajkama, posSiljaocima i primaocima komunikacije" (Fanuko, 1992:14). Prema
Berelsonu ,analiza sadrzaja je tehnika istrazivanja da bi se dosSlo do objektivnog,
sistematskog, i kvantitativnog opisa manifestnog (i latentnog) sadrzaja sredstava
komuniciranja. Sadrzaj analize mogu biti rijeci, slike, glazba, pokret... ili drugim
uobic¢ajenim simbolima izrazena poruka" (Placko, 1990:23).

Svaka analiza sadrzaja mora postovati neke osnovne epistemoloske kriterije. Kako smo vec
naveli, ovaj rad nema pretenziju zadovoljiti sve znanstvene kriterije, tako da dobiveni
empirijski materijal ne¢e imati znacaj za generiranje teorije, kao ni mogucnost
generalizacije rezultata. Medutim, kako bi analiza bila objektivna, a podaci prikladni za
mjerenje i kvantifikaciju, izradena je analiticka matrica analize sadrzaja.

»,Ta matrica najcesce sadrzi dvije skupine kriterija: Sto je receno (o ¢emu je komunikacija,
da li je stav pozitivan ili negativan, na osnovi kojih standarda je zauzet takav stav, koje se
vrijednosti zagovaraju, u cije ime se to Cini, izvor komunikacije, cilj komunikacije itd.) i
kako je reCeno (forma komunikacije - knjizevnost, vijest, televizija i sl., gramaticki i
sintakticki oblik, emocionalni naboj, retoricki ili propagandni karakter itd.)" (Fanuko,
1992:15).

U slucaju istrazivanja sadrzaja sredisnje informativne emisije javne televizije fokus je bio
na samom sadrzaju, dok se nismo podrobnije bavili osobinama odasiljatelja i/ili primatelja
poruke.

Jedinicu analize sadrzaja smo odredili kao tematsku cjelinu unutar sredisSnjih informativnih
emisija koja ima logican slijed znalenja, bez obzira nalaze li se unutar jedne tematske
cjeline razli¢ite forme televizijskog izrazavanja.

Jedinica sadrzaja je definirana kao izjava nositelja poruka o Cetiri klju¢ne teme: o presudi;
o generalima Gotovini, Markacu, Cermaku; o Vojno-redarstvenoj akciji 'Oluja' (VRA 'Oluja‘);
te o zrtvama.

Tijekom analize vise smo se usredotodili na verbalne elemente poruka, nego na vizualnu
dimenziju televizijskog novinarstva, Sto znaci da nismo za sada ulazili u latentna, ve¢ samo
u ona manifestna znacenja poruka.

Cestice kvantitativne analize bile su ukupno trajanje ,Dnevnika", ukupno trajanje tematskih
cjelina o presudi generalima po ,Dnevniku®, dok su sadrzajne cestice analize bili nositelji
poruka, te izjave nositelja poruka po temama: presuda, generali, VRA 'Oluja’, zrtve.

Uzorak istrazivanja bile su sve srediSnje informativne emisije emitirane u periodu od 15. do
30. travnja 2011., ukupno Sesnaest ,Dnevnika".

1 Iako je istrazivanje provedeno metodom analize sadrzaja kao metodom koja se uobiCajeno koristi u
drustvenim znanostima, ne drzimo da materijal pred vama ima znanstveni karakter. Istrazivanje je akcijsko jer
je njegova osnovna intencija bila monitoriranje sadrzaja kojeg je javna televizija plasirala najvecem broju
gradana/ki povodom jedne drustveno relevantne teme, u ovom slucaju izvjeStavanje o presudi generalima kao
teme izuzetno vazne za suocavanje s prosloscu.



Medutim, analiza je pokazala da u ,Dnevniku® od 25. travnja 2011. nije bilo priloga o
presudi generalima, te je finalni ukupni uzorak petnaest sredisnjih informativnih emisija.

Ciljevi istrazivanja bili su:
1. utvrditi kvantitativna obiljezja sredisnje informativne emisije u periodu od dva tjedna
nakon presude generalima i to u odnosu na trajanje priloga o presudi
2. utvrditi tko najvise govori o presudi generalima

3. utvrditi u kojoj mjeri je javna televizija dala prostor Zrtvama VRA 'Oluja’, koliko su
prisutni opisi stradanja zrtava, koliko se koriste dokumentarni snimci koji ilustriraju
dogadaje kao i ukljucivanje forenzickih dokaza koji potkrepljuju njihova svjedocenja

4. utvrditi u kojoj mjeri se javna televizija drzala profesionalnih standarda i etickih
nacela same javne televizije poput:

informacije moraju biti to¢ne, istinite, objektivne, potpune i pravodobne

informacije moraju biti provjerene

informacije moraju biti uravnotezene

informacije moraju biti razumljive



2. Preliminarni rezultati istrazivanja sadrzaja , Dnevnika™ od 15. do 30.
travnja 2011.

2.1. Kvantitativna dimenzija

Tablica 1: Ukupno trajanje ,Dnevnika® i tematskih cjelina o presudi generalima Gotovini,
Cermaku, Markacu u analiziranom periodu

Datumi emitiranja Ukupno trajanje Trajanje tematskih cjelina o presudi
Dnevnika Dnevnika MKSJ generalima u svakom Dnevniku
15. travnja 41,07 41,07
16. travnja 33,08 23,9
17. travnja 32,36 12,0
18. travnja 30,05 14,0
19. travnja 30,05 3,36
20. travnja 27,0 6,38
21. travnja 26,2 3,0
22. travnja 25,28 3,9
23. travnja 234 3,5
24. travnja 293 13,2
25. travnja - -

26. travnja 28,5 2,38
27. travnja 28,0 4,51
28. travnja 31,9 8,2
29. travnja 29,3 0,36
30.travnja 28,2 0,83




Graf 1: Emitiranje tematskih cjelina o presudi u ,,Dnevnicima" po datumima
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B Ukupno trajanje @ Trajanje tematskih
"Dnevnika" cjelina o presudi MKS]J
generalima

SrediSnja informativna emisija od 15. travnja je potpuni rekorder kako prema ukupnom
trajanju ,Dnevnika", tako i prema trajanju tematskih cjelina o presudi generalima. Naime,
taj ,Dnevnik" traje 41,07 min i u cijelosti se bavi upravo presudom generalima. Takoder je
iz kvantitativne analize razvidno da su urednici u Cetiri ,Dnevnika" nakon presude (15., 16.,
17. i 18. travnja) posvetili 64,1% ukupnog trajanja svih tematskih cjelina o presudi
generalima u svim analiziranim ,Dnevnicima". Dakle, pracenje tematskih cjelina o presudi
generalima gledano u minutama sredisnje informativne emisije opada nakon prva cetiri
dana, da bi se ponovno 24. travnja u zariStu ponovno nasla veca tematska cjelina o presudi
generalima. Tog datuma temi o presudi generalima je bilo posveéeno 13,2 minute.



Graf 2: Ukupno trajanje ,Dnevnika™ i tematskih cjelina o presudi
generalima u analiziranom periodu
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U razdoblju od 15. do 30. travnja ove godine ukupno trajanje svih ,Dnevnika™ je bilo
385,14 minuta, dok su tematske cjeline o presudi generalima ukupno trajale 141,89
minuta. Kada ukupnu minutazu ,Dnevnika" usporedimo s minutazom tematskih cjelina o
presudi generalima postaje razvidno da je vise od trec¢ine (36,8 %) svih sadrzaja
analiziranih ,,Dnevnika" bilo posveceno upravo toj temi. Iz tog nalaza se moze zakljuciti da
je nasa osnovna teza kako je ta tema drustveno relevantna opravdana jer je i urednistvo
javne televizije upravo temi o presudi generalima osiguralo znacajnu prisutnost u srediSnjoj
informativnoj emisiji tijekom analiziranog perioda.

2.2. Kvalitativna dimenzija

Tablica 2: Nositelji poruka ,,Dnevnika™ emitiranog 15. travnja

. Gradani

. Novinari/ke

. Branitelji/udruge branitelja

. Strucnjaci/analiticari

. Politi¢ari vladajuce koalicije

. Odvjetnici generala

. Politicari iz opozicije

. Vojni vrh

. Druge organizacije civilnog drustva
10. Zrtve

11. Predstavnici EU
12. Sudac Alphons Orie
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13. Ostali nositelji poruka (crkveni dostojanstvenici, Franjo
Tudman, bivsi predsjednik Republike Hrvatske, Jadranka Kosor,
predsjednica Vlade RH, Ivo Josipovi¢, predsjednik Republike 1
Hrvatske, Boris Tadi¢, predsjednik Republike Srbije, Bruno
Vekari¢, glasnogovornik tuZiteljstva za ratne zloCine Republike
Srbije, General Ivan Cermak, Marijana Cermak, supruga
generala Ivana Cermaka)

Tablica 3: Nositelji poruka u ,,Dnevnicima" od 15. do 30. travnja 2011.

1. Gradani/ke 30
2. Strucnjaci/analiti¢ari/komentatori
novinari — 5; politolozi/sociolozi/filozofi — 5; povjesnicari - 6; 27

odvjetnici/pravni stru¢njaci - 11

3. novinari/ke HRT-a*

Sandra Krizanec, Ilija Jandri¢, Branimir Farkas, Elizabeta
Gojan, Lamija Aleckovi¢, Katarina PeriSa Cakarun, Edi Skovrlj,
Majda Mikulandra, Martina Kiseljak, Eugen Husak, Tatjana
Munizaba, Anka Bili¢ Keserovi¢, Marija Stani¢, Zeljko Korpar,
Ivana Dragicevi¢ Velickovi¢, Ivica Duzel, Branka Brekalo, Goran 26
Brozovi¢, Darko Sokota, Zoran Sprajc, Petar Stefani¢, Ivan
Jabuka, Miro AsSCi¢, Branka Slavica, Marina Radi¢, Stella Kolar

Borovcak

4. Branitelji/predstavnici udruga branitelja 18
5. Jadranka Kosor, predsjednica Vlade RH 8
6. Odvjetnici generala 7
7. Politi¢ari iz opozicije (Boro Grubisi¢, HDSSB, Radimir Caci¢

HNS, Zoran Milanovi¢ SDP, Vesna Pusi¢ HNS, Damir Kajin IDS) 7
8. Predstavnici EU i medunarodne zajednice 6
9. Umirovljeni generali, bivSi brigadiri, bivsi zapovjednici

postrojbi HV, ... 6
10. Biv&i ministri (Ivan Veki¢, Vesna Skare Ozbolt, Ivan Jarnjak,

Milan Kovac) 6
11. Crkveni dostojanstvenici 6
12. Ivo Josipovi¢, predsjednik Republike Hrvatske 6
13. Predstavnici/e organizacija civilnog drustva 5
14. Prijatelji i suborci generala Ante Gotovine 5

15. Politicari vladajuce koalicije:

2 Ovdje je naveden broj svih razli¢itih novinara/ki, urednika/ica koji su se pojavili kao nositelji poruka o presudi
generalima. Medutim njihov ukupan broj kao nositelja pojedinacnih izjava/poruka je daleko vedi jer se jedan
novinar/ka, urednik/ica u jednom "Dnevniku" pojavljuje izmedu 5-8 puta, tako da su novinari/ke, urednici/ke
ona grupa koja se pojavljuje kao dominantan nositelj poruka.

Ali kako je taj nalaz logi¢an i ocekivan jer se radi o sredisnjim informativnim emisijama javne televizije
¢iji sadrzaj proizvode upravo novinari/ke, nas je vise zanimalo tko je sljedeca grupa po ucestalosti pojavljivanja
kao nositelja poruka o presudi generalima - nego precizno utvrdivanje ukupnog broja pojavljivanja kao nositelja
poruka svakog pojedina¢nog novinara/ke, urednika/ice.




Luka Bebi¢ HDZ, Andrija Hebrang HDZ, Josip Frisc¢i¢ HSS 4
16. Zrtve i udruge zrtava (Zoran Pozar, izbjeglica iz Petrinje;
Mirjana Gruji¢, izbjeglica iz Daruvara, Dragan Pjevac, 3
potpredsjednik udruzenja porodica Suza)

17. Ministri Vlade RH (Gordan Jandrokovi¢, Radovan Fuchs,
Tomislav Karamarko)

18. Stjepan Mesi¢, bivsi predsjednik RH

19. Franjo Tudman, bivSi predsjednik RH

20. Savjetnici, izaslanici predsjednice Vlade RH

21. Nacelnik opcine Pakostane - Milivoj Kurtov

22. Sudac Alphons Orie, MKS]

23. Ostali nositelji poruka (Marijana Cermak, supruga generala
Ivana Cermaka; Duro Perica, predsjednik kluba utemeljitelja
HDZ-a; Boris Tadi¢, predsjednik Republike Srbije; Bruno
Vekari¢, glasnogovornik Tuziteljstva za ratne zloCine Republike
Srbije; Zeljko Kerum, gradonacelnik Splita; Dusko Mucalo, 13
intendant splitskog HNK; Jasen Boko, kazaliSni kriti¢ar; brigadir
Dubravko Halovanovi¢, Muzej Domovinskog rata na Turnju;
Pero Kovacevi¢, bivsSi saborski zastupnik HSP-a; BozZzo Susa,
vijecnik DPS-a iz Kistanja; Davorka Radalj, Drzavno
odvjetnistvo RH, Serge Brammertz, Glavni tuzitelj MKSJ;
General Ivan Cermak)?

NINININ[WIW

Prema analizi nositelja sadrzaja poruka najvise se (nakon novinara/ki) pojavljuju gradani,
tzv. vox populi kojeg novinari i urednici srediSnje informativhe emisije prema clanku 60.
Etickog kodeksa javne televizije uopce ne bi smjeli koristiti u informativnim emisijama.

Naime, u ¢l. 60 se kaze: ,takozvane 'ulicne ankete' ili snimljene izjave nasumice odabranih
osoba mogu se upotrijebiti u programima samo kao ilustracija raznovrsnosti stavova koji o
nekoj temi postoje u javnosti. Stoga se u takvim anketama moraju prikazati tipicni
predstavnici koji pokazuju cijeli raspon ili nijansiranost stavova te ni na koji nacin se ne
smije sugerirati da je rije¢ o stavu ili prevladavajuéem misljenju javnosti", a upravo to je
uliénim anketama radila javna televizija. Gradani su nakon samih novinara govorili vise i od
stru¢njaka, odvijetnika, politiCara, politologa, sociologa. Vox populi je umjesto ilustracije
razliCitih stavova javnosti sluzio kao gotovo uniformiran stav, pri ¢emu se mogao cuti i
govor mrznje.

Primjerice u ,Dnevniku® od 15. travnja anketirani gradanin PakosStana izjavljuje: "Za sto
smo se borili, za njih (glas sa strane: "sve ih treba protjerati, jos vise“)* a oni su zasticeni
kao licki medvijedi. Mi ri¢i ne smimo re¢, a gledaj sto rade od nasih ljudi".

Da su stavovi gradana prikazani u srediSnjoj informativnoj emisiji prilicno jedinstveni, te da
nisu u prihvatljivoj funkciji ilustracije raznovrsnih stavova kao pocetka razgovora o nekoj
temi, u ovom slucaju temi o presudi generalima - govore sljedeéi citati, takoder iz
~Dnevnika™ od 15. travnja:

® Svi navedeni u kategoriji ,Ostali nositelji poruka® se u sredisnjim informativnim emisijama u analiziranom
periodu pojavljuju samo jednom.

4 "sve ih treba protjerati, joS vise" se prema kontekstu izgovorenog najvjerojatnije odnosi na hrvatske gradane,
pripadnike srpske etnicke manjine (op.a.), ¢ime bi se ta izjava mogla okarakterizirati kao govor mrznje i biti
ozbiljno sankcionirana prema Etickom kodeksu javne televizije. Govor mrznje (engl. hate speach) se definira
"kao verbalno izraZzavanje agresivnost prema manjinskim drustvenim skupinama. To je svaka «vrsta govora
kojom se Siri, potice ili opravdava nacionalna i rasna netrpeljivost, ksenofobija, antsemitizam, vjerski i drugi
oblici mrznje temeljeni na nesnosljivosti." (Malovi¢ i sur. 2007:6, navedeno prema Vilovi¢, 2011:68)



"Dnevnik", 15.
travnja

Anketirani gradanin,
Pakostane

"To je nepravedno, to ne moze tako biti."

Anketirani gradanin,
Pakostane

"Naravno da sam Sokiran, nije moglo gore .... "

Anketirani gradanin,
Knin

"Nasi generali nakon Sto su pobjedonosno usli na ovu tvrdavu, tako
i sutra pobjedonosno trebaju izadi iz Haaga i da ih mi sretno ovdje
docekamo"

Anketirani gradanin,
Knin

"Mogu samo poruciti svim nasim generalima da je Knin uz njih,
nadam se da oni to znaju (vrlo teSko uz veliki grc¢ izgovara ove
rije¢i, na rubu placa)"

Anketirani gradanin,
Zadar

"A Antu Gotovinu za nikakvu Europu nikada necu dati (anketirani je
na rubu suza, jeca dok izgovara ime Ante Gotovine, op.a) ...."

Anketirani gradanin,
Zadar

"Kompletnu Vladu treba smijeniti jer nista nije ucinila.... "

Anketirana gradanka,
Durdevac

"Sto se Mladena tice, to je ¢ovjek koji mrava ne bi zgazil".(misli na
Mladena Markaca, op.a)

Anketirani gradanin,
Durdevac

"To je strasno sramotno za Hrvatsku koja se branila. "

Anketirani gradanin,
Krapinske toplice u
blizini imanja/dvorca
Cermak

"Pa da Covjek zaplace, Sta drugo da moze ... oni koji su dali sve za
domovinu su u zatvoru a ovi koji su krali ti su na slobodi ... "

Anketirane dvije
gradanke Vukovara

Prva: "Jako sam razocarana. "
Druga: "Ej, kolika je presuda? "
Prva: "24 godine. "

Druga: "A majko moja, ... sunce im njihovo

Prva: "Markac 18 godina. "

Anketirana gradanka

na Trgu bana Josipa

Jelacic¢a, prosvjedni
skup, Zagreb

"Znate prije viSe od dva desetlje¢éa moj muz je poklonio Zivot na
oltar ove domovine. 20 godina je proslo, a da placem, pladem i za
muzem i za Gotovinom i za svojom Hrvatskom."

Anketirana gradanka

na Trgu bana Josipa

Jelaciéa, prosvjedni
skup Zagreb

"Nije hrvatska Vlada dovoljno ucinila, mislim da nije .... "




Anketirani gradanin

na Trgu bana Josipa _ _ . .. . o _
Jeladi¢a, prosvjedni | 'Ma to je, to je ... Boze sacuvaj, ne daj Boze nikome, ali nismo mi

skup Zagreb bili ... mi smo bili napadnuti ... "

Anketirani gradanin | "Kako komentirati, ti si isto porazen kao i ja" (obraéa se novinaru,

na Trgu bana Josipa op.a.).
Jelaciéa, prosvjedni 5
skup Zagreb (idu kadrovi mase koja vice: "U boj, u boj za narod svoj!")

Da zaklju¢imo: jedine anketirane osobe gotovo suprotnog stava od zgrazanja, Soka,
nevjerice, koju izrazavaju hrvatski gradani, su troje gradana anketiranih u Beogradu.
Gradani iz Beograda izjavljuju: "Za Cermaka se cudim Sto je osloboden, to ne znam";
"Dobro, dobro je dobio, slazem se sa presudom", dok treci gradanin ima stereotipiziran
stav izjednacavanja odgovornosti zaracenih strana i kaze: "Mislim da su sve strane
podjednako krive za desavanja na teritoriju bivSe Jugoslavije". Takav pristup polarizacije
gdje gradani Hrvatske u potpunosti negoduju zbog visine presude generalima Gotovini i
Markacu, a gradani Srbije takvu presudu smatraju u potpunosti odgovarajucom i negoduju
zbog oslobadajuée presude generalu Cermaku, zasigurno nije doprinijelo izrazavanju
pluralnih misljenja, ve¢ samo stvaranju radikalizacije stavova na istoj dimenziji.

Primjeri koje smo iznijeli odnose se samo na ,Dnevnik® od 15. travnja, no ostaje Cinjenica
da su se ulicne ankete i stavovi gradana iznosili i u drugim tematskim cjelinama o presudi
generalima tijekom analiziranog perioda - upravo vox populi je, nakon novinara/ki, prema
iznesenim podacima najdominantnija grupa (30 gradana/ki se pojavljuje kao nositelji
poruka u 15 ,Dnevnika"“) koja se pojavljuje kao nositelj poruka za sve analizirane
~Dnevnike".

Znacajno je istaknuti da se u svih 15 analiziranih ,Dnevnika"“ predstavnici MKSJ pojavljuju
samo tri puta, i to predsjednik sudskog vije¢a Alphons Orie dva puta, a Serge Brammertz,
Glavni tuzitelj MKSJ-a jednom, Sto znadi da kljucni akteri govore vrlo rijetko. Nema ni jedna
izjave glasnogovornice MKSJ-a, sto je indikativno za (ne)objektivno informiranje gradana o
presudi.

10



2.3. Zrtve VRA 'Oluja’ kao nositelji poruka

Nevidljive i necujne su i ovoga puta bile zrtve, oni gradani i gradanke koji su najvise
propatili, kojima su ubijeni ¢lanovi/ice obitelji i/ili su nestali tijekom i nakon VRA 'Oluja'.
Naime, kao nositelji poruka u svih 15 analiziranih sredisSnjih informativnih emisija javne
televizije, obitelji zrtava i zrtve se pojavljuju samo tri puta. Zbog kratkoce i sazetosti tih
izjava ovdje ¢emo u cijelosti prenijeti izjave zrtava iz ,Dnevnika" od 15. travnja:

Zoran Pozar, izbjeglica iz Petrinje, izjavu daje iz izbjeglickog kampa u Beogradu
(Dnevnik, 15. travnja):

"Strah, strah od ne samo smrti, mozda najmanje od smrti, strah od mucenja. "

Mirjana Gruji¢, izbjeglica iz Daruvara, izjavu daje iz izbjeglickog kampa u
Beogradu (Dnevnik, 15. travnja):

"Koliko god da je, ona je mala (presuda). Otac mi je nastradao... i ne moze ga vratiti
nista ... "

Zoran Pozar:
"Nemam tu satisfakciju .... da dozivim sada da robijaju do kraja Zivota ili da ih puste. "

U srediSnjim informativnim emisijama su u potpunosti izostali i neprofesionalno su
zanemareni iskazi zrtava tijekom dvogodiSnjeg sudenja u Haagu, opis njihova stradanja,
dokumentarni snimci kojima se to stradanje ilustrira kao i dokazi koji potkrepljuju njihovo
svjedoCenje. Tako su zainteresirane javnosti ostale uskradene za objektivnu sliku stradanja
gradana Hrvatske, najcesée pripadnike srpske etnicke manjine tijekom i nakon VRA 'Oluja’,
¢ime je onemoguceno potpunije i objektivnije razumijevanje presude generalima Gotovini i
Markacu.

Isto tako je javna televizija sporadic¢no, ali vrlo pristrano, izvjestavala sa sudskog postupka
hrvatskim generalima u Haagu te su Ceste bile najave oslobadajuéih presuda. Time je javna
televizija pridonijela eskalaciji, u znatnom dijelu hrvatskog drustva, ocdito duboko
ukorijenjenog stava o negiranju/opravdanju zlo¢ina nad hrvatskim gradanima, pripadnicima
srpske etnicke manjine pocinjenih od ,nase strane" tijekom i nakon VRA 'Oluja’.

Do sada smo nastojali odgovoriti na tri postavljena cilja istrazivanja: pokazati kvantitativna
obiljezja sredisnje informativne emisije u periodu od dva tjedna nakon presude generalima i
to u odnosu na trajanje priloga o presudi; odgovorili smo i na pitanje tko najvisSe govori o
presudi generalima, takoder smo pokazali u kojoj mjeri je javna televizija dala prostor
Zrtvama VRA 'Oluja’.

Jos je potrebno odgovoriti u kojoj mjeri se javna televizija drzala profesionalnih standarda i
etickih nacela same javne televizije, poput toga da informacije moraju biti to¢ne, istinite,
objektivne, potpune i pravodobne, provjerene, uravnotezene, itd.

U ovoj zavrsnoj cjelini saZzetka preliminarnih rezultata istrazivanja sadrzaja srediSnjih
informativnih emisija javne televizije izdvojit ¢emo izjave nositelja poruka (najcesce
novinara/ki javne televizije) koji su baratali neto¢nim, pristranim i/ili neprovjerenim
informacijama. Te izjave za potrebe ovog sazetka nisu i kvantificirane’. U cjelini koja slijedi
osim navodenja takvih izjava iz srediSnje informativne emisije, navest ¢éemo, prema nasim
saznanjima, korektnije i objektivnije informacije vezane za citirane izjave.

> Dakle, iz pregleda koji slijedi ne¢emo saznati koliko su u odnosu na ukupan verbalni sadrzaj poruka unutar
tematskih cjelina o presudi generalima novinari/ke, ali i drugi nositelji poruka iznosili notecne, neprovjerene ili
pristrane informacije, ve¢ ¢emo samo navesti neke, kljucne primjere za koje istrazivacki tim drzi da su
relevantni za objektivnje razumijevanje presude generalima.
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2.4. Primjeri nepreciznih, netocnih, neobjektivnih izjava iz Dnevnika u
analiziranom razdoblju s ispravkama netocnosti.

Primjer 1.

"Dnevnik" od 15. travnja 2011. / Sandra Krizanec, voditeljica i urednica;
"Iza akcije 'Oluja’ stoji udruzeni zloc¢inacki pothvat".

Ispravak:

"Zajednicki zlocinacki pothvat ne predstavlja odgovornost drzave, nego poseban oblik
individualne kaznene odgovornosti. Zajednickim zloCinackim pothvatom je proglasena
odluka drZavnog politickog i vojnog vrha da etnicki ocCisti prostor tzv. Republike Srpske
Krajine od srpskog stanovnistva, ali ne i legitimna odluka hrvatskih viasti da vojnom silom
uguse pobunu srpskog stanovnistva u tzv. RSK i povrate kontrolu nad svojim teritorijem.
Jos je u zavrsnoj rijeCi na kraju dvogodisnjeg sudenja, haaski tuzitelj Alan Tieger istaknuo
kako je: "Odluka Hrvatske da sprovede vojnu operaciju, da zauzme Krajinu nije sporna.
Ovdje nitko ne tvrdi da je Hrvatska imala plan ili politiku da nekoga protjera. To su imali
pripadnici Zajednickog zlo¢inackog pothvata. Uopce nije sporno da su hrvatski ljudi itekako
propatili zbog groznih zlo¢ina koje su pocinile srpske snage. Ali nema nikakvog proturjecja
izmedu viktimizacije i plana da se Srbi protjeraju. Te dvije stvari postoje paralelno u tom
tragicnom krugu viktimizacije...."(Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, 2011:9)

Primjer 2.

"Dnevnik" od 15. travnja 2011. / Branimir Farkas, novinar HTV-a

Branimir Farkas: "...Sudac Orie u obrazlozenju napominje kako je Cinjenica da se 'Oluja’
odvijala u okolnostima dugogodiSnjeg rata na prostoru regije i teskih stradanja hrvatskih

civila, no da to nije bilo u nadleznosti ovoga predmeta ...." Alphons Orie, predsjednik
sudskog Vijeca: "...Ovaj se predmet ne bavi legalnos¢u rata i dogadajima od prije..."
Branimir Farkas: "...a dogadaji od prije su okupacija i razaranje Hrvatske i njenih gradova,

Vukovara, Dubrovnika, Zadra, Gospi¢a, Karlovca i drugih za koje po zapovjednoj
odgovornosti nije odgovarao nitko ..."

Ispravak:

Za zloCine pocinjene u Hrvatskoj, Haaski tribunal osudio je pravomocéno temeljem
zapovjedne odgovornosti (¢l. 7(3) statuta MKSJ):

- Pavila Strugara (za granatiranje dubrovalke gradske jezgre na 7 godina, prva
pravomocna presuda za zloCine pocinjene na terioriju RH);

- Miodraga Joki¢a (priznao krivnju, pravomocéno osuden na 7.5 godina isto za
granatiranje dubrovacke jezgre).°

® podatke prikupila Jelena Doki¢ Jovi¢, Documenta - Centar za suofavanje s pro$lodu, koristedi se podacima
koji se nalaze na sluzbenim web-stranicama Ureda tuziteljstva MKSJ-a, http://www.icty.org/sections/OMKS]/Tuilatvo

(zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)
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Primjer 3.
"Dnevnik" od 15. travnja 2011. / Sandra Krizanec, voditeljica i urednica;

"Markac i Gotovina krivi su samim time Sto su bili sudionici sastanka na kojem se planirala
'Oluja' te zbog svoje vaznosti u njegovoj provedbi, bez uzimanja okolnosti zbog kojih je ta
vojna akcija organizirana".

Ispravak:

"U presudi se navodi da je general Gotovina kao zapovjednik Zbornog podrucja Split (ZPS)
nesumnjivo zapovijedao svim jedinicama koje su sudjelovale u operaciji 'Oluja’ i pocinile
zlo¢ine nad Srbima u ljeto 1995. godine. Njegov doprinos zajedni¢kom zlocinackom
pothvatu se, po sudskom vijecu, ogleda u tome Sto je sudjelovao na sastanku na Brijunima
tijekom kojeg je uoblicen plan za protjerivanje Srba iz Krajine. U presudi suci, izmedu
ostalog, podsjecaju na njegovo naredenje od 02. kolovoza 1995. godine u kojem od
podcinjenih trazi da prilikom artiljerijskih napada 'citave gradove tretiraju kao
mete". Njegov, po presudi, doprinos ostvarenju ciljeva zajednickog zlocinackog
pothvata ogleda se u cinjenici Sto nije sprijecio ubojstva i druge zlocine nad
srpskim civilima, niti je poduzeo mjere kako bi se pocinitelji kaznili, sto je "imalo

utjecaja na opdi stav prema zlodinima" na oslobodenom podruéju”.’

"U presudi kojom je general Markac osuden na 18 godina zatvora se navodi da se njegov
doprinos zajednickom zlocinackom pothvatu ogleda u sudjelovanju na brijunskom sastanku
gdje je isplanirano protjerivanje Srba iz Krajine, naredivanju neselektivnog artiljerijskog
napada na Gracac i propustu da kazni pocinitelje i sprijeCi zloCine specijalaca u Gracacu,
Donjem Lapcu, Gruborima i drugim krajinskim mjestima u kojima su ubijani civili i
unistavana njihova imovina. Kada je 'Oluja’' okoncana, specijalna policija je bila zaduZena
za vise akcija cCis¢enja. Jedna od takvih odigrala se u dolini Plavno krajem kolovoza 1995.
godine, tijekom koje je u selu Grubori ubijeno petero srpskih staraca i spaljeno vise kuca,
za Sto su, po nalazu vije¢a, odgovorni hrvatski specijalci. Umjesto da provede istragu tog
incidenta, Markac je, navodi se u presudi, "izmislio laznu pricu" o sukobima sa srpskim
"teroristima” da bi prikrio zlocCin i poslao "lazni izvjestaj" nacelniku Glavnog stoZera HV-a

Zvonimiru Cervenku".®

Primjer 4.
"Dnevnik" od 15. travnja 2011. / Lamija Aleckovi¢, novinarka HTV-a
Franjo Tudman off (s orginalne ton snimke Brijunskog sastanka);

"Rijesiti, na koji nacin? To je sada tema nase danasnje rasprave, da nanesemo takve
udarce da Srbi prakticno nestanu, odnosno da ono Sto necemo odmah zahvatiti da mora
kapitulirati u nekoliko dana ...."

7 Sense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjestaj "Gotovinin doprinos udruZzenom zlocinackom
pothvatu", 03.05.2011.,http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%29/gotovinin-doprinos-udruzenom-

zlocinackom-poduhvatu.25.html?cat id=1&news id=12746 (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.), Sluzbene web-
stranice MKSJ-a, Sazetak presude Gotovina i drugi (IT-06-90) "Operacija Oluja", 15. travnja 2011.,
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/bcs/110415bcs_summary.pdf (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)
83Sense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjestaj "Markacevo (ne)cinjenje tokom operacije Oluja",
06.05.2011., http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%?29/markacevo-necinjenje-tokom-operacije-
guotolujaquot.25.html?cat id=1&news id=12761 (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.), Sluzbene web-stranice
MKSJ-a, Sazetak presude Gotovina i drugi (IT-06-90) "Operacija Oluja", 15. travanja 2011.,
http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/bcs/110415bcs_summary.pdf (zadnja posjeta 27. srpnja 2011)
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Lamija Aleckovi¢, novinarka HTV-a;

"...za pravne stru¢njake pod Srbi, Tudman misli na vojsku, haaski sud tumaci misli
se na sve... jasno je da je sud prihvatio da je odlazak Srba iz Hrvatske bila jasna
namjera politickog vodstva.... "

Ispravak:

~Prema brijunskom transkriptu, koji je u sudske spise zaveden kao tuziteljev dokaz P461,
predsjednik Tudman je ovako definirao temu sastanka: "Da nanesemo takve udarce da Srbi
prakticno nestanu, odnosno da ono sto ne¢emo odmah zahvatiti da mora kapitulirati u
nekoliko dana". Prema tuzitelju, Tudman je imao u vidu "prakticni nestanak” ne samo
Srpske Vojske Krajine vecl i srpskih civila, ali sudsko vijece je to odbacilo ukazujuéi da u
nastavku hrvatski Predsjednik govori o "nanosenju na nekoliko pravaca takvih udara da se
srpske snage ne mogu vise oporaviti, nego da moraju kapitulirati". Iz toga je, zakljucilo
je vijece, jasno da se "prakticni nestanak" odnosi uglavhom na srpske vojne

snage, a ne na civile".?

Primjer 5.
"Dnevnik" od 16. travnja 2011. / Martina Kiseljak, novinarka HTV-a

"...Nitko nije odgovarao ni za Karlovac, ni za Zadar, kao ni za Sibenik, Osijek, Slavonski
brod, Novsku, Gospi¢. Dubrovnik je 6. prosinca napadnut s mora, kopna i zraka. 2000
izravnih pogodaka u staroj jezgri, 19 poginulih civila i branitelja. I tako mjesecima...."

Ispravak:

"Ured tuzitelja Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ) podignuo je
optuznice protiv 161 osobe. Izdvajamo neke od optuZenih i osudenih pred MKSJ-om za
zloCine pocinjene u ratu u Hrvatskoj 1991.-1995.;

Mom(dilo Perisic (u tijeku prvostupanjski postupak); Jovica Stanisi¢ (u tijeku prvostupanjski
postupak); Franko Simatovié¢ (u tijeku prvostupanjski postupak); Vojislav Seselj (u tijeku
prvostupanjski postupak); Milan Babi¢ (pravomoéno osuden, preminuo); Slavko
Dokmanovi¢ (preminuo); Miodrag Joki¢ (pravomocno osuden); Milan Marti¢ (pravomocéno
osuden); Slobodan Milosevi¢ (preminuo); Mile Mrksi¢ (pravomocéno osuden); Miroslav Radic¢
(pravomoéno osloboden); Veselin Sljivancanin (pravomoéno osuden); Pavie Strugar
(pravomocéno osuden); Milan Zec (optuZnica povucena); Vladimir Kovacevi¢ (optuZnica

proslijedena pravosudu Srbije)".*°

9Sense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima-izvjestaj "Analiza Brijunskog transkripta", 18.04.2011.,
http://www.sense-agency.com/tribunal %28mksj%?29/analiza-brionskog-transkripta.25.html?
cat_id=1&news_id=12709 (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)

Opodatke prikupila Jelena Doki¢ Jovié, Documenta - Centar za suolavanje s pro$lodc¢u, koristedi se podacima
koji se nalaze na sluzbenim web-stranicama Ureda tuziteljstva MKSJ-a, http://www.icty.org/sections/OMKS]/Tuilatvo
(zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)

14


http://www.icty.org/sections/OMKSJ/Tuilatvo
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/analiza-brionskog-transkripta.25.html?cat_id=1&news_id=12709
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/analiza-brionskog-transkripta.25.html?cat_id=1&news_id=12709

Primjer 6.
"Dnevnik" od 17. travnja 2011. / Zoran Sprajc, urednik i voditelj

,Sto se ti¢e zlo¢ina tijekom i nakon akcije 'Oluja', posebice u dijelu koji se odnosi na
pljacku, palez, silovanja i ubojstva, iz brojeva se tesko moze izvudi zakljucak iz haaske
presude da ti zlocini nisu procesuirani, tj. da su bili dio zlo¢inackog pothvata koji je zamislio
drzavni vrh. Naime, kako doznajemo u DORH-u, prijavljeno je 6.390 takvih zlocina,
procesuirano je 4.128, a vise od polovine predmeta zavrseno je osuduju¢om presudom. To
demantira i neke politiCare koji su ovih dana govorili da bi presuda bila drugacija da smo

LI\

sami procesuirali zloCine iz 'Oluje’.

Ispravak:

"Ni jedna osoba jos nije osudena za kazneno djelo ratnih zlocCina pocinjenih
tijekom i nakon 'Oluje'", rekla je savjetnica u Odsjeku za ratne zlo¢ine DORH-a Davorka
Radalj, dodavsi kako se vode kriminalisticka istrazivanja u 24 ratna zloCina, a izvrsenjem
kojih je stradalo 156 osoba. Pocinitelji su, kako je kazala, za sada nepoznati. Po njezinim
rijeCima ukupno je evidentirano ubojstvo 47 osoba, od Cega je zbog ubojstva 21 osobe
procesuirano 33 pocinitelja, a osudeno 14 osoba. Ne tvrdimo da zloCina nije bilo, rekla je
zamjenica glavnog drZzavnog odvjetnika Jasmina Dolmagi¢ dodavsi kako nema niti jedne
prijave protiv pripadnika hrvatske vojske ili MUP-a, a da po njoj nije postupano. DORH je
odlucan istraZziti i procesuirati sve zloCine bez obzira na nacionalnu ili ideolosku orijentaciju
Zrtve, porucila je. DORH ¢e, kako je najavila, razmotriti Cinjenice i podatke iz izvjeStaja
HHO-a "Vojna operacija Oluja i poslije”, iz 2001. godine".

Primjer 7.
Sredi$nji "Dnevnik" od 18.04. 2011. / Petar Stefanié, novinar HTV-a

"Premijerka Jadranka Kosor kod mirogojskog Zida boli s obiteljima zatolenih i nestalih.
Nekada 18.000 nerijeSenih sudbina u ovome trenutku jo$S 1.013. Danas im smetaju
aktualne haaske presude."

Ispravak:

"Prema sluzbenoj evidenciji Uprave za zatoCene i nestale (stanje evidencije na dan 1.
listopada 2010. godine), jos uvijek je nepoznata sudbina 1.859 nestalih osoba, od kojih su
1.024 osobe nasilno odvedene i nestale 1991. godine, dok 835 cCine osobe o cijoj sudbini
nema saznanja od 1995. godine".*?

Ovdje su izneseni samo neki primjeri povrsnog i neprofesionalnog novinarstva koji dostatno
govore o plasiranju vrlo ozbiljnih netocnosti za razumijevanje presuda generalima Gotovini i
Markacu i time manipuliranju i obmanjuju javnost. Time smo odgovorili na jos jedno pitanje
- u kojoj mjeri se javna televizija drzala profesionalnih standarda u izvjestavanju o presudi
generalima.

1 pocumenta - Centar za suocCavanje s prosloscéu, Javna rasprava "Procesuiranje ratnih zloc¢ina u Hrvatskoj", 29.
travnja 2011.,_http://www.documenta.hr/documenta/index.php?
option=com_content&view=article&id=390%3Aizvjeta-s-tribine-gprocesuiranje-ratnih-zloina-u-hrvatskojq-29-
travnja-2011&catid=35%3Adogadjanja&ltemid=38&lang=hr (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)
2Ministarstvo obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti, Uprava za zatoCene i nestale, 01. listopada
2010., http://www.mobms.hr/ministarstvo/uprava-za-zatocene-i-nestale.aspx (zadnja posjeta 27. srpnja
2011.)
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3. Umjesto zakljucka

Tijekom svih analiziranih ,,Dnevnika"“, (a posebno izdvajamo srediSnju informativhu emisiju
od 15. travnja 2011. - urednica Sandra Krizanec) gradani nisu dobili kontekst presude.
Tijekom maratonskog ,Dnevnika™ tog 15. travnja u trajanju od 41,07 minuta u potpunosti
posvecenog presudama generalima Gotovini, Markacu i Cermaku, javnosti nisu obznanjene
¢injenice koje govore o ratnim dogadanjima, Zzrtvama kao i samom tijeku sudenja u Haagu
koje je trajalo od 11. ozujka 2008. i zavrsSilo u prvim danima rujna 2010. kada je tijekom
303 radna dana saslusano 145 svjedoka. Gradani jednostavno nisu dobili odgovor zbog
¢ega su generali uopée u Haagu i zasto su presude tako visoke.

Kroz priloge i komentare svih petnaest analiziranih ,Dnevnika“ u periodu od 15. - 30.
travnja 2011. vladala je potpuna zbrka u vezi podataka DORH-a o "prijavama,
procesuiranim slucajevima i zZrtvama kaznenih djela ratnih zlocina i postupcima u vezi
kaznenih djela za vrijeme i nakon operativne akcije 'Oluja''. Izostala je klju¢na informacija
o tome da niti jedna osoba joS nije osudena za kazneno djelo ratnih zlo¢ina pocinjenih
tijekom i nakon 'Oluje’.

Obrazlozenja da zajednicki zlocinacki pothvat ne predstavlja odgovornost drzave, nego
poseban oblik individualne kaznene odgovornosti, da je zlo¢inackom proglasena odluka
drzavnog politickog i vojnog vrha da etnicki ocisti prostor tzv. Republike Srpske Krajine od
srpskog stanovnistva, ali ne i legitimna odluka hrvatskih vlasti da vojnom silom ugusi
pobunu srpskog stanovnistva u tzv. RSK i povrati kontrolu nad svojim teritorijem, nisu
pronalazila medijski prostor u analiziranim ,Dnevnicima" javne televizije. Naprotiv, izjave
potpore i suosje¢anja s osudenim generalima u potpunosti su potisnule informiranje
javnosti o razmjerima zlocina (ubojstava, neCovjeCnog postupanja, pljackanja i unistavanja
imovine) te masovnog egzodusa srpskog stanovnistva. Izostalo je suosjecanje i pijetet
prema zrtvama pocinjenog zlocina.

Nakon pregleda svih transkripata sredisnjih informativnih emisija i protokola analize
sadrzaja za razdoblje od 15. do 30. travnja 2011. postalo je razvidno kojeg sadrzaja unutar
tematskih cjelina o presudi generalima na javnoj televiziji nije bilo. Naime, izostale su
ozbiljne analize i iznosenje Cinjenica za koje drzimo da ih je javna televizija bila duzna
podastrijeti javnosti i to o sljede¢im kompleksnim dijelovima presude kao Sto su: Brijunski
transkripti; Gotovinin doprinos udruzenom zlo¢inackom pothvatu; Markacevo Cdinjenje
odnosno necinjenje tijekom operacije 'Oluja’; argumenti sudskog vije¢a koji su doveli do
oslobodenja od krivhje Ivana Cermaka. Takoder je izostala analiza i odgovor na pitanje
kako je sudsko vijeé¢e doslo do zakljuaka da su artiljerijski napadi na gradove za vrijeme
operacije provodeni u svrhu progona civilnog stanovnistva, kako je tvrdilo tuziteljstvo, a ne
s ciljem postizanja vojne pobjede, Sto je bila teza obrane. "(Zasto je i pored naredbe vlade
Milana Marti¢a, o evakuaciji civilnog stanovnistva od 04. kolovoza 1995. sudsko vijeée
zakljuCilo da je za odlazak Srba za vrijeme i nakon 'Oluje' odgovorna Hrvatska vojska i
specijalna policija ....)"."*> Isto tako, hrvatska javnost niSta nije saznala o Tudmanovim
stavovima o hrvatskim gradanima, pripadnicima srpske etnicke manjine koji su vazni za
razumijevanje zajednickog zloCinackog poduhvata. Primjerice, na mitingu u Kninu 26.
kolovoza 1995. godine Franjo Tudman je izjavio: "Nema povratka na ono sto je bilo da nam
u sred Hrvatske Sire rak koji je razarao hrvatsko nacionalno bi¢e i koji nije dopustao da
hrvatski narod bude zaista sam svoj na svome. (...) Nestalo ih je za dva-tri dana, nisu imali

vremena da pokupe svoje prljave pare, devize, niti gace".*

Bgense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjeStaj Deportacija, a ne evakuacija, 29.04.2011.
http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%?29/deportacija-a-ne-evakuacija.25.html?
cat_id=1&news_id=12737 (zadnja posjeta 27.srpnja 2011.)

sense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjestaj Tudmanovi stavovi o Srbima, 19.04.2011.,
http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%?29/tudjmanovi-stavovi-o-srbima.25.html?
cat_id=1&news_id=12713 (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)

16


http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/tudjmanovi-stavovi-o-srbima.25.html?cat_id=1&news_id=12713
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/tudjmanovi-stavovi-o-srbima.25.html?cat_id=1&news_id=12713
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/deportacija-a-ne-evakuacija.25.html?cat_id=1&news_id=12737
http://www.sense-agency.com/tribunal_(mksj)/deportacija-a-ne-evakuacija.25.html?cat_id=1&news_id=12737

Isto tako, u obradanju pripadnicima Hrvatske vojske, Tudman 5. kolovoza 1995. godine
govori o "povratku u Knin, Cist kakav je bio u Zvonimirovo vrijeme".' 1z istih razloga,
jednako je vazno bilo gradane informirati o diskriminacijskim zakonima nakon 'Oluje', gdje
se putem pravnih mjera hrvatskih vlasti nakon 'Oluje' tezilo da se napustena srpska
imovina na oslobodenom podrucju "dodjeli Hrvatima i da se tako pravim vlasnicima uskrati
pravo na kuce i imanje"' Sto je takoder utjecalo na nalaz sudskog vije¢a o postojanju
zajednickog zloc¢inackog poduhvata.

Novinari i urednici imaju pravo, i to je dio novinarskih sloboda, da cinjenicama barataju
tako da ih uklope u svoja videnja, ali pri tom se ne smije zadirati u samo cinjeni¢no stanje,
u ovom slucaju onoga Sto se vidjelo i ¢ulo u haaskoj sudnici. Kako u internom novinarskom
etickom kodeksu navode kolege i kolegice iz haasSke novinske agencije ,Sense Tribunal®,
koji prate sva sudenja pred tribunalom: "Nastojimo birati iskaze i slike kojima se
rekonstruiraju dogadaji na kojima se proces zasniva, koji su relevantni za predmet sudenja,
i koji istiCcu ulogu optuzenih. TeziSte je na iskazima zrtava, opisu njihova stradanja,
dokumentarnim snimcima kojima se ono ilustrira i forenzickim dokazima koji potkrepljuju
njihova svjedocenja" (Sekretarijat MKSJ-a Den Haag, 2010:145)

Drzimo da je javna televizija grubo prekrsila pravila novinarske struke izostavljanjem glasa
Zzrtava, kao i opisima njihova stradanja. Umjesto zrtava, male ekrane su preplavile izjave
potpore i suosjecanje gradana, suboraca, prijatelja s osudenim generalima i tako u
potpunosti potisnule informiranje javnosti o razmjerima zloCina (ubojstava, necovjecnog
postupanja, pljackanja i uniStavanja imovine te masovnog egzodusa srpskog stanovnistva) i
Zzrtvama tih zlocina.

"Sudsko vijeée je Culo i razmotrilo dokaze o velikom broju konkretnih slucajeva ubojstava
za koje se tereti. O tome su svjedocili ¢lanovi obitelji zrtava i medunarodni promatraci. Na
primjer, jedan svjedok je posvjedoCio da je 7. kolovoza 1995. Cuo pucnje i vidio hrvatske
vojnike ispred svoje ku¢e u Mokrom Polju u opdini Ervenik. Cuo je kako jedan od njih kaze
"Ubio sam jos jednog", nakon cega se spustio po stepenicama i nasao svoju staru majku i
mentalno oboljelog brata ubijene iz vatrenog oruzja. Vije¢e je ustanovilo da su ih ubili
hrvatski vojnici. Jedna svjedokinja u svojem je iskazu rekla da je 6. kolovoza 1995. vidjela
kako hrvatski vojnici izvode petoricu muskaraca iz podruma jedne kuce u Ocestevu ili u
blizini tog mjesta, gdje su i nju drzali. Jedan od tih muskaraca bio je njezin sin. Ubrzo
nakon toga zaculi su se pucnji i kasnije su ta petorica muskaraca pronadeni mrtvi, ubijeni iz
vatrenog oruzja. Vijece je ustanovilo da su tu petoricu ubili pripadnici Hrvatske vojske".'’

Iz svega do sada navedenog, zakljuCujemo da je javna televizija umjesto Cinjeni¢nog
informiranja javnosti o presudi generalima Gotovini, Markacu i Cermaku proizvela
sukcesivni niz manipulativnih, pristranih i time propagandnih sadrzajnih nakaza zbog kojih
odgovorni na HTV-u trebaju snositi sankcije. Okljastrili su sadrzaj od sveg sustinskog, pri
tom u potpunosti zanemarujuéi srediSnje pitanje sudskog predmeta u slucaju trojice
hrvatskih generala, a to je "jesu li srpski civili u Krajini bili meta zlocina i treba li optuzene

drzati kazneno odgovornim za te zlocine".'®

15Sense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjestaj Tudmanovi stavovi o Srbima, 19.04.2011.,
http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%?29/tudjmanovi-stavovi-o-srbima.25.html?
cat_id=1&news_id=12713 (zadnja posjeta 27. srpnja 2011.)

165ense Tribunal, Presuda hrvatskim generalima - izvjestaj Diskriminatorski zakoni nakon 'Oluje', 20.04.2011.,
http://www.sense-agency.com/tribunal_%28mksj%?29/diskriminatorski-zakoni-nakon-quotolujequot.25.html?
cat id=1&news id=12718 (zadnja posjeta 27.srpnja 2011.)

Y75)uzbene web-stranice MKSJ-a, Sazetak presude Gotovina i drugi (IT-06-90) "Operacija 'Oluja', 15. travnja
2011., http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/bcs/110415bcs_summary.pdf (zadnja posjeta 27. srpnja
2011)

185|uzbene web-stranice MKSJ-a, Sazetak presude Gotovina i drugi (IT-06-90) "Operacija 'Oluja'", 15. travnja
2011., http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/bcs/110415bcs_summary.pdf (zadnja posjeta 27. srpnja
2011)
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